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 دهیچك
 

 ـا به یدسترس در سهولت و سرعت نترنت،یا یجهان شبكه به یدسترس گسترش با ریاخ دهه در  هـا،  دهی

 ـا. است افتهی شیافزا گرانید توسط شده آوری جمع های داده و ها نوشته دست مقالات، مستندات،  نی

 اما شود، تر آسان علوم دکنندگانیتول و نیمحقق نیب افكار و اطلاعات تبادل که است شده باعث موضوع

 سرقت کل در و منبع ذکر بدون یسینو خلاصه مجاز،ریغ رونوشت اعمال شدن آسان باعث مقابل در

 در سهولت با را یپژوهش و یعلم منابع ،یآموزش مراکز و ها دانشگاه که ییآنجا از. است شده یادب متون

 آن بالطبع و تر مهم مراکز نیا در یعلم متون اصالت زانیم صیتشخ دهند، یم قرار کاربران اغلب دسترس

 قطعات بندی بلاک از استفاده با تا شده ارائه یروش پژوهش نیا در. است برخوردار یشتریب تیحساس از

 دسـته  دو به اسناد بندی دسته از پس یشنهادیپ روش در. شود انجام مرتبط قطعات نیب سهیمقا اسناد،

 صورت دیجد بندی جمله و ها واژه ستیا حذف هدف با یپردازش شیپ مشكوک، اسناد و یاصل اسناد

 بـا  متـون  شـباهت  زانیم ،ینوسیکس شباهت از استفاده با و شده بندی قطعه اسناد سپس. است رفتهیپذ

 41 دقـت  هـا،  داده مجموعه در موجود سند 06 آزمون در یشنهادیپ روش. است شده نییتع گریكدی

 .است داشته یدرصد 2 بهبود مشابه یها روش از یكی به نسبت به که کرده کسب را یدرصد
 CC-BYمجوز نویسندگان. مقاله با دسترسی آزاد تحت  1041 ©

 مقدمه. 1
، تلقی ایده، نظرات و افکار دیگران به نام خود و یا سرقت ادبی

. افـراد بـا   [1]استفاده از آنها بدون ارجاع به منبع اصلی اسـت  

ها کلمات، جملات و یا عبارات و جایگزینی معانی آنجایی  جابه

متن، سـعی در پنهـان نمـودن مـوارد      1نویسی و همچنین دوباره

 ،رونوشت شده از کار دیگران در کـار خـود را دارنـد. امـروزه    

 هـای  شـبکه  منابع اطلاعاتی، از طریق وب یادسترسی آسان به 
                                                             

 اله: پژوهشینوع مق 

 نویسنده مسئول *

 (مجمع)majma@naghshejahan.ac.irالکترونیک:  (های) پست

sbashtin4@gmail.com(نیباشت) 
1Rewriting 

آموزان به  است تا دانشجویان و دانش محلی دیگر، موجب شده

ها و اطلاعات دیگران ترغیب شوند. مجاز از ایدهرونوشت غیر

ست که اسناد ا هااغلب موارد رونوشت از آثار ادبی در دانشگاه

شوند. با این به صورت مقاله و گزارش یافت می به طور معمول

هر  در به صورت نسبیتواند  رونوشت از آثار دیگران می ،حال

های منبع های هنری و کدای شامل مقالات علمی، طراحیزمینه

تواند در چندین شکل ظاهر . سرقت علمی می[2]صورت گیرد 

شود، استفاده از متن، یک رابطه ریاضی، شکل یا نمودار و غیره 

. از میان های بارز سرقت هستندبدون ارجاع به صاحب اثر نمونه

ستفاده از قسمت یا کل یک سند های سرقت ادبی، اانواع نمونه

 متنی بیشترین میزان رخداد را به خـود اختاـاد داده اسـت.   
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کشف اطلاعات ناشناخته و نانوشته است. در  ،یکاوهدف متن

 ـاستخراج اطلاعات مف ندیفرآ یکاومتن قتیحق و دانـش از   دی

 دیجد یقاتیتحق نهیزم کی یکاومتنت. اس افتهی ساختریغ تنم

اطلاعـات،   یابی ـچـون باز  ییهااست که به حوزه یارشته انیم

مربوط  یمحاسبات یشناس و زبان آمار ن،یماش یریادگی ،یکاوداده

تفـاوت   نیاست، با ا یکاوداده ینوع یکاومتندر واقع، است. 

 افتـه یسـاخت  یهاداده یکاربر رو یبرا یکاوداده یکه ابزارها

از  یابا مجموعه یکاوشود، اما متنیم یداده طراح گاهیپا روند

هـا،  رایانامهمانند  افتهی ساخت مهین ایو  افتهیساختریغ یهاداده

 تا به امروز. [3] کندیکار م HTML یها لیو فا یمتن یسندها

سـتفاده از  بـا ا  یداده کاو یها، بر روها و تلاشپژوهش شتریب

هـای  شـاخه از  یک ـیاست.  متمرکز شده افتهیساختی هاداده

. استشباهت متون  خودکار محاسبه یکاومتن در بسیار جذاب

های انجام شده که نتایج حاصل از اغلب پژوهش با توجه به این

شود، محاسبه شباهت متون در حال حاضر در قالب متن ارائه می

با هدف تشخیص اصالت متن و صـیانت از مالکیـت مـادی و    

های منتشر شده، یکی از الزامـات پژوهشـی و   معنوی پژوهش

موجود در  هایاساس داده نی. بر همرودساختاری به شمار می

شباهت  زانیمشده و استخراج  ریو تاو متن بخش از اعم اسناد

داده  صیتشخ سندتا اصالت  شودیم دهیسنج گردی اسناد با هاآن

های شناسایی سرقت ادبـی در  به صورت کلی روش .[0] شود

دسـته اول کـه دارای قـدمت     شود:متون به دو دسته تقسیم می

ی دوم مبتنی بر محتوا است. بیشتری است، مبتنی بر متن و دسته

های متعددی برای شناسایی سرقت ادبی با هر دو تا کنون روش

هایی که بیشترین محبوبیـت را  روش ارائه شده است، اما روش

ای مبتنـی  هاند، روشها به خود اختااد دادهدر میان پژوهش

. این بدین معناست که سـرقت  ین دو روش هستندبر ترکیب ا

با که باید از محتوای اثر نیز تحقیق شود. بل ،ادبی نه تنها از متن

اول در  شکلمبررسی ادبیات و پیشینه تحقیق محقق گردید که 

 یا به تعبیر دیگر کشف سرقت ادبی ،یاصالت متون ادب صیتشخ

 اسـناد  ادیاد زتعد برند،یموجود از آن رنج م هایکه اکثر روش

این بدین معنـی   .[2] است مورد مقایسهد اسناموجود به عنوان 

است که زمانی اصالت یک متن قابل اثبات است که متن مورد 

های موجود در دنیا مقایسه تمام متون ثبت شده در پوشهنظر با 

مشکل  نیا شده و میزان مشابهت آن سند تعیین گردد. بنابراین

و به طبع آن زمان پردازش  ساتیکه تعداد مقا گرددیموجب م

 هـای روش یرکـارگی اما با بـه  به حد چشمگیری افزایش یابد.

از زمـان   تـوان یم ـ ،کل متن یاز متن به جا هاییبخش هسیمقا

به این صورت که ابتدا قسمتی از سند با اسناد پردازش کاست. 

حـد  یـک  صورت وجود مشابهت با در موجود مقایسه شده و 

انه مشخص، اسناد مورد نظر برای محاسبه میزان مشـابهت  آست

دهـی در  شوند. این امر با وجود بهبـود زمـان پاسـ    کاندید می

-ترین نقش را ایفا میکاهش دقت شناسایی سرقت ادبی اصلی

 کند. 

 پردازش ازدر مرحله پیش مشکلات نیحل ا یبرا پژوهش نیا

کـرده  اسناد اسـتفاده   یها بلاک سهیمتن و مقا بندیکار بلاک راه

محاسبه شباهت  ، فرآیندهای متنیاست. پس از استخراج بلاک

 ـاسـناد باز  یهاسند مشکوک با بلاک یها بلاک ینوسیکس  یابی

 ینوس ـیشـباهت کس  ریمقادشود. سپس انجام می( دیشده )کاند

 محاسبه اسناد با سند مشکوک یشباهت کل نییها جهت تعبلاک

اسناد مخزن بر اساس شباهت کل  یساز مرتبو در پایان با  شده

 گردد.میزان مشابهت و سرقت ادبی سند مشخص می

شـده اسـت. در    سازماندهیاین مقاله در شش بخش در ادامه، 

، در بخش سـوم  تحقیق انجام شده بخش دوم مروری بر پیشینه

های ذکر شده ارائه شده روش پیشنهادی با هدف پاس  به چالش

 بیـان شـده   حاصل از روش پیشنهادیارم نتایج و در بخش چه

 نهایت، در و در شدهارزیابی نتایج حاصله است. در بخش پنجم 

 بندی این تحقیق ارائه شده است.گیری و جمعبخش ششم نتیجه

 تحقیقپیشینه . 2

بنـدی اسـناد را ارائـه     برای رتبه[، روشی 1ساروار و همکاران ]

دادند که بتواند با کاوش و تجزیه و تحلیل معیارهای شـباهت،  

ز قطعات منحار به فرد عنوان یک سری اکه در آن هر سند به 

از دو  ،بندی را انجام دهد. در این مقالـه  ، رتبهشود شناسایی می

میانگین برای ارزیابی از  وشده متفاوت بهره برده مجموعه داده 
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1)دقت 
MAP)   وprecision@k اد برای تجربه کاربر و رفتار اسن

دیر آسـتانه  بندی آنها بـا مقـا   مربوطه که بر حسب فرکانس رتبه

بـه  هر سند  لذاشود، استفاده شده است.  متفاوت بازگردانده می

، نگهداری                  در قالب  یصورت جملات

 ـ و  هدش چنـد تـابع    ر تشـابه از طریـق  تلاش برای تخمـین بهت

 پذیرد. سنجی انجام می مشابهت

Alzahrani تشخیص اصالت متون ادبـی   برای ،[5]همکاران  و

 سیسـتم  این هایورودی نمودند. معرفی را 2یاهس جعبهسیستم 

 احتمـالا  کـه ی اسـت  مجموعـه اسـناد   و جـو و پـرس  متن یک

 است.  آنها صورت گرفته از رونوشت

ــرای  ،[0]و همکــاران  Potthastدر تحقیــق  ــد بازیــابی ب فرآین

در سـه مرحلـه صـورت     ،تشخیص اصالت متون ادبی خارجی

شامل منابع منابع  جو وو گیرد که ورودی آن یک سند پرس می

سیاه بدین صورت است: در  سه عملگر اصلی جعبه اصلی است.

یک لیست کوچک از اسناد کاندید که به سند اصلی  اول مرحله

وم مرحله د شود؛ درازیابی میبمجموعه منابع شباهت دارند از 

این کار با  کنند کهرا با اسناد کاندید مقایسه می جوو سند پرس

-گرام یا جمله انجام می  ای چون های مقایسهاستفاده از واحد

در میان اسـناد اصـلی کاندیـد     سوم، مرحلهدر نهایت در  شود؛

از لیسـت   ،ندارندوجو  پرس سندهایی که شباهت کافی با سند

بیشتر حروف و یـا   شوند. در این روشاسناد کاندید حذف می

به همین خاطر باید زبان  ،شوندکلمات با یکدیگر تطبیق داده می

در تشخیص اصـالت متـون   ؛ لذا تنها نوشتاری متون یکی باشد

توان شود. همچنین از این روش نمیادبی تک زبانه استفاده می

استفاده نمود زیرا  ،یر یافته استدر مواردی که سبک نگارش تغی

باشند. بنابراین این برداری دقیق نمی این تغییرات در سطح کپی

ذاتـی یـا   برای تشخیص اصالت متـون ادبـی غیر   روش مناسب

سازی  شبیه و رشته تطبیق از روش این بیرونی مناسب است. در

 شود.استفاده می جملات

Grozea  تشـخیص  بـرای  خـود  تحقیقات در ،[1]و همکاران 

را استفاده کردند. لازم به تی شکل لغوی غیرذا اصالت متون ادبی

                                                             
1Mean Average Precision (MAP) 
2 Black box 

 تشـخیص  بـرای نیز  [5]و همکاران  Alzahraniذکر است که 

 سـازی شـبیه -معنایی فازی بر مبنای ذاتیغیر اصالت متون ادبی

تشـخیص شـباهت اسـتفاده     بـرای  گرام کلمه   روش از رشته

 تحقیقـات  در [8]و همکـارانش   Basile ،کردند. علاوه بر آنها

 انتخاب، تطبیق ایسه مرحله رویکرد یک ارائه عنوان تحت خود

گـرام کلمـه اسـتفاده       روش متن از لغوی شکل مجذور در و

 از ساختار با استفاده ،[9]و همکارش  Elhadiنمودند.در ادامه، 

 اسـتفاده  روش ایـن  از تکـراری  متن در تشخیص گرامری متن

تشخیص  در ،[14]و همکارش  Koroutchiveهمچنین نمودند. 

منبـع   بـا  هـا داده و متـون  بعضی از ترجمه اصالت متون ادبی با

-در رونوشت اند. این روشمشترک از این روش استفاده کرده

 های حرفی کاربرد دارد. 

اسـاس  ، بر [11]و همکاران  Liمبتنی بر معنا، به عنوان روشی 

معنـایی و مجموعـه آمـاری از نـوع      روی گـره  مشابه جملات

پـاراگراف   در رونوشت غیرمجـاز هوشـمندانه دسـتکاری مـتن    

در جمـلات   2440در سـال   Baoدر این زمینه، استفاده کردند. 

سطح خلاصه مـتن را   در معنایی و تشخیص اصالت متون ادبی

نرسـیده   اثبـات  بـه  هنـوز  که دادند ارائه الگویی روشاین  با نیز

 .[12]ت اس

Alzahrani [13]،   مجموعه فازی بر مبنای توضـیحات دوبـاره 

 متـون  طلاعات و تطبیق اثر انگشت برای تشخیص اصالت درا

و در سطح رونوشـت   حرفی مجازسطح رونوشت غیر در عربی

 روش این ند کهرا استفاده کرد مجاز هوشمندانه در پاراگرافغیر

 است.  جواب داده

، و [10]و همکـاران   Zhangمبتنی بر ساختار،  به عنوان روشی

 لایه و ساختارچند SOMاز  ،[15]و همکارش  Chowهمچنین 

 محتـوا  مبنـای  اسـناد بـر   سـاختار  اسـتخراج  درختی برای داده

ساختاری توانسته اصالت  روش البته ند.ا هداد انجامرا تحقیقاتی 

 نـوع  دهد، امـا  را تشخیص مجاز حرفینوع رونوشت غیر ادبی

 و ایده و بخش سازیخلاصهآن در سطح پارگراف و  هوشمندانه

 نشده است.  اثبات هنوز شده که ارائه ، الگوهاییمحتوا

Rakian  کشف  یبرا یفاز دیجد کردیرو کی ،[10]و همکاران

ی در شـنهاد یپ کردیرودادند. ارائه  یدر متون فارس یسرقت ادب
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هدف شناخت با شده و  paraphraseمتون  این تحقیق بر روی

 .باشدمیمتن  یهاشباهت

به که  گرید یهابرخلاف روش [11]و همکاران  Guptaتحقیق 

بـا اسـتخراج    ،کنندیم هیتکسند به کلمات محتوا  معمولطور 

شـود. روش   یانجام م ـ (of, the, and, orاضافی مانند )کلمات 

بـه همـراه    حیجملـه صـح   یبا اضافه کـردن مرزهـا   یشنهادیپ

 .سازی شده استاضافی پیادهکلمه  گرام  ی هالیروفاپ

Sanchez-Perez  ـ ،[18]و همکاران   یسـاز  نـه یروش به کاز ی

 صیمدل تشخ کیبهبود عملکرد  یبرا کیژنت تمیبر الگور یمبتن

. نمودند استفادهآن  یورود یپارامترها یساز نهیبا به یسرقت ادب

افراد،  دودوییریغ ییبر بازنما یمبتنآنها  کیژنت تمیالگور یاجرا

و  کنواخـت یمتقـاطع  هـای  انتخاب، های متندقیق ژنانتخاب 

 است. های انتخابی در متندر میان ژن ادیجهش ز زانیم

Schubotz  یـک   برای کشف سرقت ادبی از ،[19]و همکاران

 ،ی استفاده نمودند. در این تحقیقروش مبتنی بر تحقیقات ریاض

 zbMATHسـرمقاله از   یهـا ادداشـت ی یبا بررس سرقت ادبی

موجود یک کپی  یموارد شتریکه ب یدر حالشده است.  ییشناسا

در ایـن  ، امـا  است هبوداولیه )مقالات پایه(  نسخه ساده از یک

 شده است. ییشناسا زین یسرقت ادب عنو نیچندروش 

Chang  برای تشخیص سرقت ادبی از روش [24]و همکاران ،

تواند رابطه معنایی بین  اند که می کردهتبدیل بردار کلمه استفاده 

های  کند. این بردارهای کلمه در خوشه کلمات مختلف را آشکار

در ایـن مقالـه نیـز     شوند. از نظر تشـابه،  بندی می مختلف دسته

 بنـدی  به جـای خوشـه  بندی شده و  های دسته جملات به بلاک

 دهی صورت گرفته است.  جملات، به جملات وزن

[، به بررسی روشی جهت استخراج کلمات 21]مقاله در محققان 

تعداد تکرار  ،. روش ارائه شدهاند در اسناد وب پرداختهکلیدی 

 نماید.  در بخش منتخبی از صفحات مشخص می خام عبارت را

های سبکی و نوشتاری  [، روشی بر اساس ویژگی22مقاله ]در 

ه شده سی برای تشخیص هویت آنها ارائنویسندگان در زبان فار

های واژگانی و نحوی لغات از متن  ویژگی ،است. در این مقاله

 استخراج شده و مدل بر اساس آنها آموزش داده شده است.

Nagoudi [، به ارائه روشی مبتنی بـر یـادگیری   23همکاران ]و

که  اند سرقت ادبی در متون عربی پرداخته ماشین برای تشخیص

سطح جمله این بررسی را همانند روش پیشنهادی این مقاله در 

دهد که از نظر  دهی را به کلمات انجام می دهد. اما وزن میانجام 

 حجم پردازش، پردازش سنگینی را خواهد داشت.

Agrawal[ الگوریتمی برای مقایسه متون مشابه 20و همکاران ،]

که توجه کمی به ساختار  اند کردهبا استفاده از مقادیر هش ارائه 

 ارد.کلمات در متن د

[، دو روش برای شناسایی سرقت ادبـی پیشـنهاد   25]مقاله در 

در  1کیف کلمه روششده است که از دو مرحله فیلتر بر اساس 

 یدر روش اول براکند.  طح سند و در سطح جمله استفاده میس

 روش یـب شباهت در اسناد و جملات مشکوک، ترک یصتشخ

و  FastText یآموزش داده شده کلمات جاساز یشاز پ یا شبکه

و  یساختار یسدو ماتر یلتشک یبرا TF-IDF یده وزن روش

 WordNet یس،دو مـاتر  یلتشـک  یو در روش دوم برا ییمعنا

بخـش   اسـت.  شده استفاده TF-IDF یده و وزن یشناس یهست

کـار   مشـابه راه  ،دهی مورد استفاده در این مقالـه  استفاده از وزن

 است.  در این مقاله پیشنهادی ما

روشی برای نمایش عددی متن در یک  ،[20]مقاله در محققان 

فضای برداری و جاسازی کلمه به همراه معیارهای تشابه به متن 

های یادگیری عمیق مانند  اند که بر مبنای الگوریتم کردهپیشنهاد 

به تشـخیص سـرقت ادبـی و کشـف آن      های کانولوشنی شبکه

 پردازد.  می

بررسـی  های گوناگون  ررسی روشبه ب [،21]نویسندگان مقاله 

 های های متفاوت از جمله تحلیل های خاد متن با روش ویژگی

مانند یادگیری ماشین  های ایستا و پویا لغوی و نحوی و یا روش

 .اند پرداخته

 روش پیشنهادی. 3

 9مرحله است، که این  9روش پیشنهادی در این تحقیق شامل 

ر ادامه این بخش بـه  ( قابل مشاهده است. د1مرحله در شکل )

 مرحله پرداخته خواهد شد. 9تشریح کامل این 

پردازش متن، که خود در سه مرحله  به طور خلاصه، پس از پیش

                                                             
1 Bag of word 



 11-04، صفحه 1، شماره 11مجله محاسبات نرم، جلد /  16

بندی متن به  رسد. در بلاک بندی می شود، نوبت به بلاک انجام می

شـود.   بلاک یک پاراگراف است، تقسیم مـی  هایی که هر بلاک

کلمات شامل  نیا رسد،یم ستایا هایسپس نوبت به حذف داده

(a, the, is, if, thenو غ )کلمـات   نی ـهستند که در ادامـه ا  رهی

و  شده بندیمانده جمله یمشخص خواهد شد. سپس کلمات باق

 دهی. در بخش وزنگردندیم جادیا دهیوزن یبرا هیجملات اول

وزن داده  کی TF-IDFاز جملات با استفاده از روش  کیبه هر 

شباهت اسناد، اسناد  قیدق یدر بخش بررسدر ادامه، خواهد شد. 

. سـپس  شـود یم ـ یبند در بخش قبل مجدد بلوک شده یابیباز

هر  یعنی گردد،یمحاسبه م ییها به صورت دودو شباهت بلوک

 یابیتمام اسناد باز هایبا تمام بلوک سهیبلوک از سند مورد مقا

 ـ ادامـه  در و هـا هت بلوکشبا زانیشده و م سهیشده مقا  زانمی

 زانیاسناد با توجه به م انی. در پاشودیشباهت اسناد مشخص م

 شود. یم یابیشباهت باز نیشتریبا ب یو اسناد شباهت مرتب

 
 پیشنهادی روش دیاگرام :(1) شكل

 پردازش . پیش3.1

شود که در نهایت یک سند عملیات انجام می 3 ،در این مرحله

 :که عبارتند از شوندجملات تبدیل می ای ازبه مجموعه

الف. جداسازی اسناد: اسناد اصلی و اسـناد مشـکوک تفکیـک    

 شوند. می

های مختلف مقاله استخراج ب. استخراج اطلاعات اسناد: بخش

 شود.می

هـای  بندی بخش اصلی: بخش اصلی سـند بـه بلـوک   ج. بلوک

 شوند.می کوچکتر )پاراگراف( تقسیم

 سناد ورودیاجداسازی . 3.1.1

اسـناد اصـلی و سـند     ،به طور کلی اسناد ورودی به دو دسـته 

شوند که زبان این اسناد انگلیسی است. اسناد مشکوک تقسیم می

مجـاز از  که احتمالا رونوشـت غیـر  است اصلی، شامل اسنادی 

روی این اسناد صورت گرفته است. اسناد مشکوک نیز اسنادی 

 آنهادارد که از روی  وجودهایی بخش مالا در آنهاهستند که احت

جـو  و است. این اسناد به عنـوان سـند پـرس    کپی برداری شده

مجموعـه اسـناد       ،(2( و )1شـود. در روابـ) )  شناخته مـی 

 مجموعه اسناد اصلی هستند.     و مشکوک

(1)                                 

(2)                                   

 . استخراج اطلاعات سند3.1.2

شود این قسمت با استفاده از روش تبدیل متن به بلوک انجام می

پردازش را آغاز  PDFاین روش با دریافت مقاله به فرمت  .[5]

را خوانده و سپس شروع  PDFکه ابتدا فایل  کند، بدین گونهمی

مورد نظر به سه نوع کند. اطلاعات به استخراج اطلاعات آن می

 شوند:تقسیم می

 طلاعات سند: عنوان، نویسنده و تاری  ا .1

 اطلاعات صفحه: تعداد صفحات و ابعاد صفحه .2

ای در صفحه: اندازه، نوع قلم، سبک، رنگ  خطوط رشته .3

 و از این دست اطلاعات

بـه قالـب    PDFپس از استخراج اطلاعات فوق اسناد با فرمت 

 PDFهـا بـا فرمـت    زیـرا فایـل   شـوند ( تبدیل میXML)متنی 

 ها باشند.توانند شامل اطلاعات پاراگراف نمی

 بندی بلاک. 3.1.3

به  PDFاول اسناد با فرمت  اسناد، در مرحله یسنج شباهت یبرا
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 بنـدی  بـلاک  هالیفااین شده و در ادامه  لیتبد XML هایلیفا

 میبلاک تقس کیهر پاراگراف به  بندی. در بخش بلاکشودیم

 . شودیم

 شناسایی و حذف کلمات بدون اثر. 3.2

قـانونی از  برای مخفی کردن اسـتفاده غیر  های سادهیکی از راه

متون علمی حذف یا اضافه کردن کلمات، فضاهای خالی، علایم  

هـای دیگـر اسـت.    و خطوط جدید در متون کپی شده از مـتن 

شود که تاثیر کمی کلمات بدون اثر به کلمات پرتکراری گفته می

ایـن کلمـات در   با توجه به اینکـه  در فهم تخاای متن دارد. 

 گفتـه کلمـات کمکـی نیـز     به آنهـا شوند اغلب متون تکرار می

د. این کلمات شامل انواع ضمیرها، حروف ربطی و اضافه شو می

تاثیری زیادی در ارزش محتوایی اسناد ندارند. تمامی  وهستند 

ده و سپس کلمات اصلی متن ذخیره این کلمات از متن حذف ش

( ارائه شده 1شوند. لیست تمامی کلمات بدون اثر در جدول )می

 است.

 اثربی کلمات لیست :(1) جدول

31.this 26.there 21.such 16.no 11.if 6.at 1.a 

32.to 27.these 22.that 17.not 12.in 7.be 2.an 

33.was 28.they 23.the 18.of 13.into 8.but 3.and 

34.will 29.these 24.their 19.on 14.is 9.by 4.are 

35.with 30.they 25.then 20.or 15.it 10.for 5.as 

 گزاری و شاخص جملات به دهی وزن. 3.3

ای از کلمـات کلیـدی   بعد از حذف کلمات بدون اثر، مجموعه

شود که هر مجموعه از این کلمات در بین دو اسناد حاصل می

تـوان  ها میشود. با استناد به این مجموعهنامیده می نقطه جمله

 دهی یک ه دست آورد. نسبتاصلی را در سند ب وزن هر جمله

دهی به شده را وزن جملات انتخاب از یک هر مقدار عددی به

 متن تمایز تا شود . این کار برای این انجام میگویندجملات می

 وزن حـل محاسـبه  باشد. مرا داشته بیشتری نمود متون سایر از

 شود. ( انجام می0( تا )3مطابق رواب) ) TF-IDF توس) روش

(3)     (          ) 

(0)                            (
 

   
) 

(5)      
   

   
 

{   }
 

(0)            (
 

   
) 

    ، ام   متن در   جمله وزن    ، ام   متن بردار    که در آنها 

 مجموعـه  از تعداد اسناد    ، ام   متن در   جمله تکرار تعداد

     ، موجـود باشـد   بـار  1 حداقل آن در ام   جمله که آموزشی

، هـر کلمـه   تکرار تعداد یا ام   متن در   جمله تکرارهای تعداد

و  مـتن  فرکانس معکوس یا   جمله تکرار از متن معکوس     

 است.  اسناد کل تعداد  

ها یک مقدار عـددی  دهی به جملات برای هر کدام از آنبا وزن

آید، با این کـار یـک فایـل    دست میه گذاری ب جهت شاخص

index شود که اطلاعات کل سند را نمـایش  می از سند حاصل

. این اطلاعات شامل جملات موجود در هر بلـوک،  خواهد داد

 سند است.    وزن جملات در سند و نهایتا 

 بازیابی اسناد مشابه. 3.1

برای بررسی میزان مشابهت دو سند و بازیابی این اسناد از روش 

گذاری متون استفاده شده است. برای معیار شباهت از شاخص

که با آن، وابستگی  شدهبهره گرفته  (VSM)مدل فضای برداری 

جو و س بردار مشابهت اسناد با سند پرساسا متون بر و شباهت

بردارهایی در  به عنوان هابرداری، متن در مدل .شودمحاسبه می

 هایبه وسیله وزن تواندمی بردار شوند. هرنمایش داده می فضا

داده  نمـایش  فضـایی  بعد به توجه با یک پاراگراف در جمله هر

 شده هستند. استفاده جملات تعداد با مساوی هابعد تعداد شود.

 هاستون که داد نمایش ماتریسی با روشتوان  میاین بخش را 

 . بـه باشند منبع اسناد دهنده نشان و سطرها جملات دهنده نشان

داده  نمـایش  چندبعـدی  بردار در فضای شکل ها بهمتن عبارتی

 عبـارت  یک جملـه یـا   با متناظر فضا این هر محور که شودمی

زیـاد باشـد. بـرای     بسـیار  تواندبردارها می ابعاد مشخاا است.

گیری شباهت از روش شباهت کسینوسی استفاده شده که اندازه

نمـایش    جو که بـا  و بردار جملات سند پرس کسینوس زاویه

نمایش داده   داده شده است و مجموعه بردارهای اسناد که با 

 شود.( محاسبه می1از طریق رابطه ) ،شده است
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(1)          (   )  
∑ (          )     

√∑     
 

      ∑     
 

   

 

بندی اولیه تخایص داده  د یک رتبهدر واقع با این عمل به اسنا

با استفاده از محاسبه دقیق شـباهت  اسناد برتر پس س شود ومی

 د.نشوبازیابی می

 محاسبه دقیق شباهت. 3.0

جـو بـا   و ن بخش، مشابهت هر بلوک از سـند پـرس  در ادامه ای

قبـل   شده در بخـش  بیان های بازیابی شده، مطابق روشبلوک

داده  نمایش (2شکل )در شود. نمایی از این بخش محاسبه می

جو و هر و این بخش برای هر بلوک از سند پرسدر است.  شده

شده یک مقدار به عنوان مقدار مشابهت  بلوک از اسناد بازیابی

جـو و  و ر پایان میزان مشابهت کل سند پرسشود. دبازیابی می

های های بلوکسند بازیابی شده از مجموع کل مقادیر مشابهت

شود و اسـناد بـا   جو و سند بازیابی شده حاصل میو ند پرسس

 . گردندبالاترین میزان مشابهت بازیابی می

 
 شباهت دقیق محاسبه بخش از نمایی :(2) شكل

  سازی . پیاده3.0

افزار و با استفاده از نرم #Cروش پیشنهاد شده در تحقیق با زبان 

Microsoft Visual studio 2019 سازی شده است. در این  پیاده

سند مشکوک  24سند اصلی و  144سازی روش پیشنهادی پیاده

درصد، در  24-14ز این اسناد ذخیره شده است که در برخی ا

کپی و مانند آن درصد  55-04درصد، در برخی  04-24برخی 

برداری شده است. سپس مطابق روش پیشنهادی ابتدا اسناد بـا  

-تبدیل شده و در ادامـه پـس از پـیش    XML به  PDFفرمت 

شود. تمـامی  بندی مشابهت اسناد مشخص می پردازش و بلاک

زیـر قابـل   GitHub اده در آدرسهای مورد اسـتف  کدها و فایل

 باشد. دسترسی می
https://github.com/negarmajma/Detection-of-

plagiarism.git 

( 2)های مورد استفاده در جدول  برای مشخص شدن بهتر فایل

ابه درصد تش ـ 14تا  55ها ه در آنی از چند فایل اصلی کا نمونه

های دیگر به همـراه   شود. نمونه ایجاد شده است، نشان داده می

های متفاوت در آدرسی که در بخش کدها مقالـه وجـود   درصد

 قابل مشاهده است. ،دارد

  16 تا 00 تشابه درصد با کپی اسناد ایجاد از ای نمونه (:2) جدول
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1 150 1411 95 800 141 138 05 593 08/4 

0 119 114 08 580 13 083 03 314 03/4 

11 198 1210 148 813 121 193 11 510 05/4 

18 150 1441 90 180 89 500 53 003 50/4 

20 211 1313 120 1431 138 911 84 114 00/4 

25 215 1240 115 838 121 119 00 549 51/4 

21 038 2924 210 2320 348 2438 191 1599 09/4 

انجام شده که فرم مذکور بازیابی با استفاده از یک فرم اجرایی 

اده شده است. دقت داشته باشید که پس ( نمایش د3در شکل )

سنجی، که شامل  سنجی گزارش این مشابهت از اجرای مشابهت

های شناسایی شده به عنوان سرقت ادبی و بازدهی روش قسمت

متیاز اف( بـه صـورت یـک فایـل     پیشنهادی )دقت، فرخوان، ا

 ذخیره خواهد شد. گزارش 

وج و سرپ دنس

هدش یبایزاب دنس نیلوا

هدش یبایزاب دنس نیرخا

1 کولب

2 کولب

n کولب
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 پیشنهادی روش اجرایی فرم :(3) شكل

 نتایج و بحث. 1

سـه   ،در این بخش برای تایید دقت و بازدهی روش پیشنهادی

 اول آزمایشات دستهدر  نوع آزمایش طراحی و اجرا شده است:

معیار ارزیابی روش با تغییر دادن تعداد اسناد موجود در مخزن 

 ـ   آمـده،   دسـت ه که سند مشکوک یا کپی شـده از روی آنهـا ب

در دسته دوم آزمایشات تعداد جملاتی که  مشخص شده است؛

از اسناد اصلی موجود در خزانه در سند مشکوک به کپی قـرار  

، اتسوم آزمایشدر دسته  آید و در نهایتدست میه باند گرفته

داده نتـایج آزمـایش    با تغییر دادن تعداد اسناد موجود در پایگاه

ای ساختگی داده پایگاه. این آزمایشات بر روی شودبررسی می

بر روی سیستمی با  ودر حوزه مقالات علمی به زبان انگلیسی 

 انجام شده است. ،(3مشخاات نشان داده شده در جدول )

 شده استفاده افزارسخت :(3) جدول

 سیستم عامل مقدار حافظه پردازنده

 14 ویندوز گیگابایت i7 10اینتل 

 های ارزیابی روش پیشنهادی. معیار1.1

های تشخیص اصـالت متـون ادبـی، از    به منظور ارزیابی روش

شود. اگر استفاده می Fmeasureو  Precision ،Recallهای معیار

مجموعـه    مجموعه اسناد مشکوک به سرقت ادبی باشد و   

کار تشخیص اصالت متـون ادبـی    مواردی که پس از اجرای راه

به صورت   Recallو  Precisionهای معیار ،دنبازیابی شده باش

 شوند:زیر تعریف می

(8)           
  

     
 

(9)        
  

     
 

اسنادی که همپوشانی دارند و بـه درسـتی    عدادت   که در آن 

اسـنادی کـه       ،مپوشانی آنهـا تشـخیص داده شـده اسـت    ه

ه دارای همپوشانی تشخیص داده همپوشانی ندارند ولی به اشتبا

درسـتی فاقـد    اسنادی که همپوشانی ندارند و به    اند و شده

که ترکیبی از دو  Fmeasureهمچنین اند.  همپوشانی شناخته شده

به صورت  ،باشد و میانگین هارمونیک آنها استق میمعیار فو

 گردد: میی تعریف رابطه

(14)          
                  

                
 

 داده. مشخصات پایگاه 1.2

مقاله با فرمت مقالات علمی  124ی ساختگی شامل پایگاه داده

سند به  24سند به عنوان سند اصلی و  24است که از این بین 

سند  24عنوان سند تقلب شده در نظر گرفته شده است. در این 

 به مقادیر تاادفی تقلب صورت پذیرفته است. 

 ارزیابی روش پیشنهادی. 1.3

دسته آزمایشات اصلی  به سهپژوهش آزمایش انجام شده در این 

ختم خواهـد  پژوهش و در نهایت شناسایی بهترین پارامترهای 

د نشد. در بخش اول پارامترهای اصلی این روش شناسایی خواه

بندی است شد. مهمترین پارامتر روش پیشنهادی در بخش جمله

به طور یک جمله چه عددی باشد.  دهنده لغات تشکیل که تعداد

دقت سیسـتم در کپـی    ،ات بیشتر شودهرچه تعداد کلم طبیعی

نویسی یابد. اما در مقابل بازنویسی یا خلاصهمحض افزایش می
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یعنی در حالتی که پس از کپی  شود،پذیر میمتن به شدت آسیب

کردن، نظم چینش لغات کپی شده تغییر یابد روش پیشنهادی با 

 ،پذیر خواهد بود. با این حـال تعداد لغات زیاد در جمله آسیب

روش پیشنهادی تنها کپی محض را مورد بررسی قرار داده است. 

به بررسی پارامتر تعداد لغات پرداخته است. در این  ،(0جدول )

 ـ 5پـاراگراف دارای کپـی در    14سند حاوی  14آزمون  ت حال

 .اند مورد مقایسه قرار گرفته

 جمله لغات تعداد آزمون :(1) جدول

 تعداد لغات
 لغت 5 لغت 0 لغت 3 لغت 2 لغت 1

 یک جمله

 % 90 % 94 % 88 % 82 % 84 دقت تشخیص

با افزایش  ،( قابل مشاهده است0گونه که از نتایج جدول ) همان

یـز افـزایش یافتـه    تعداد لغات در شناسایی کپی محض دقت ن

اما در ابتدای این بخش نیز ذکر شد که در حالتی که متن  است،

افزایش تعـداد لغـات بـه شـدت در      ،کپی شده بازنویسی شود

 افزایش دقت تاثیر خواهد داشت. 

 دسته اول آزمایشات. 1.3.1

تعداد سندهایی که سند مشکوک یا کپی شده از  ،در این آزمایش

سند تا  1تغییرات از  یابد. اینروی آنها کپی شده است، تغییر می

پـژوهش  ارزیابی  بر روی سه معیار آنتاثیرات  سند بوده و 15

در  Fmeasureو  Precision ،Recall بررسی شده است. ارزیابی

تایید اصالت متون ارزیابی شده با استفاده از روش پیشنهادی در 

  ( نشان داده شده است.0شکل )

 
 رونوشت شده در سند مشكوک یتعداد اسناد اصل

 پیشنهادی روش الگوریتم در اصلی اسناد تعداد تاثیر :(1)شكل

 

با  Fmeasureمقدار  ،( مشخص است0شکل ) گونه که در همان

سند  5ها قرار دارد. تا پیش از سند اصلی در نقطه اوج نمودار 5

و پس از آن روش پیشنهادی به کیفیت مورد نظر نرسیده است. 

بعد از این نقطه با توجه به افزایش تعداد اسناد اصلی و بالا رفتن 

در هر دو حالت بعد کاهش یافته  Fmeasureاحتمال خطا مقدار 

ا بـه طـور مسـتمر    است. همچنین دقت با افزایش تعداد سنده

د سـند کـاهش   و نرخ فرخوان نیز با افزایش تعدا افزایش یافته

این آزمایش یکی از  تر شدن شرای) داشته است. برای مشخص

حالاتی که برای ارزیابی اجرا شده است به تفاـیل شـرد داده   

 سند دیگر مقایسه شده و 14ند با نمونه، یک س شود. در این می

در  سندی که شباهت تشخیص داده شدهمیزان شباهت و شماره 

 نشان داده شده است. (5)جدول 

 دیگر سند ده با نمونه سند یک شباهت میزان (:0) جدول

 درصد شباهت شماره سند که شباهت با آن تشخیص داده شده

04 39/4 

14 33/4 

114 31/4 

71 36/6 

02 24/6 

13 20/6 

10 20/6 

34 20/4 

54 20/4 

24 23/4 

، اند و توپر نشان داده شده با رنگ قرمز (5)اسنادی که در جدول 

و نادرست،  اسنادی هستند که با توجه به لغات مشابه، به اشتباه

معیارهـای دقـت و نـرخ    انـد. اکنـون    مشابه تشخیص داده شده

کنـیم.   را در مورد این اسناد محاسبه می Fmeasureفراخوانی و 

تنها با  در نظر گرفته شود )به این معنی که     برای مثال اگر

، (5)سند ردیف اول جـدول   ،(دهیم یک سند مقایسه انجام می

یک سند درست تشخیص داده شده است که میزان شباهت بـا  

 و فراخـوانی  1لذا دقت برابر  ؛سند اصلی مورد مقایسه را دارد

ــر  ــالی     و      ،     اســت ) 1/4براب (. در مث

، سه سند به درستی و یک (5)، مطابق جدول    دیگر برای 
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لذا دقـت برابـر    ،سند نادرست، مشابه تشخیص داده شده است

وقتی )است  02/4برابر  Fmeasueو  3/4و فراخوانی برابر  15/4

موارد به طـور  یر (. سااست     و       ،     که 

 د.نشو مشابه محاسبه می

 مجموعه آزمایش دوم. 1.3.2

های کپی شده مد نظر اسـت. بـدین   در این آزمایش تعداد لغت

منظور باید تغییرات لغات در متن کپی شده بررسی و ارزیـابی  

لغت( از  04تا  14)از  شود. در این بخش تعداد لغات مشخای

در مواجه  روش پیشنهادیشود تا عملکرد ده سند اصلی کپی می

 Fmeasureارزیابی دقت، فرخوان و با این چالش مشخص شود. 

ر این در کشف اصالت متون ادبی با استفاده از روش پیشنهادی د

 ( نشان داده شده است.5حالت در شکل )

 در سند مشكوک یشده از سند اصل یتعداد لغات کپ

 پیشنهادی روش نتایج روی بر لغات تعداد تاثیر :(0) شكل

در کشـف سـرقت ادبـی     Fmeasureارزیابی دقت، فرخوان و  

تعداد حالتی که  دهد که عملکرد روش پیشنهادی براینشان می

 درصدی 84و بازدهی  یکنواخت بوده است، 34کمتر از ها  لغت

در دقت کشف سرقت ادبی داشته است. اما در حالتی که تعداد 

لغت افزایش یابد، دقت روش پیشنهادی  04لغات کپی شده به 

 افزایش یافته است. 

 مجموعه آزمایش سوم. 1.3.3

موجـود در پایگـاه داده   با تغییر تعداد سندهای  در این آزمایش

شوند. به صورتی که تعداد اسـناد  های ارزیابی بررسی می معیار

سند مـورد   244و  154، 144موجود در خزانه هر بار با تعداد 

گیرد. نتایج این آزمون که به نوعی مقایسه روش ارزیابی قرار می

( نمـایش داده  0، در شکل )است [1]مرجع پیشنهادی و روش 

سـند در خزانـه    144روش پیشنهادی در حالتی که شده است. 

این در حالی است  ،درصدی دارد 90دقت  ،ه باشدجهت مقایس

درصـدی   92دقـت  دارای در این حالـت   [1] مرجع روش که

سند )یعنی  154است. با افزایش تعداد سند در خزانه به میزان 

درصدی تعداد اسناد(، دقت تشخیص رو به کاهش  54افزایش 

درصـد   94 ،سند در خزانه 154بوده است. روش پیشنهادی با 

با کاهش  [1]مرجع اما روش  ،خیص سرقت ادبی داشتهدقت تش

را نشان درصدی در تشخیص سرقت ادبی  85دقت  ،درصدی 1

افت دقت تشـخیص  کمتر بودن  دهنده دهد که این امر نشان می

 244تعداد اسناد خزانه بـه   ،در روش پیشنهادی است. در ادامه

سند افرایش یافته است که در این حالت روش پیشنهادی هیچ 

باز هم با افـت   [1]مرجع اما روش  ،کاهش دقتی نداشته است

دقت تشخیص سرقت ادبی همراه بوده و دقت آن در این حالت 

که توانسته  درصد بوده است. روش پیشنهادی به غیر از این 82

شخیص سرقت ادبی داشـته باشـد، پایـداری    دقت بالاتری در ت

در مقابـل چـالش    [1]مرجـع  تری بـه نسـبت روش   قابل قبول

 .د اسناد موجود در خزانه داردافزایش تعدا

 
 داده پایگاه در موجود اسناد تعداد تاثیر (0) شكل

ارزیابی. 0

روش  ارزیابی نتایجصورت تفایلی به بخش به ادامه، در سه در 

 پیشنهادی پرداخته خواهد شد.
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با افزایش تعداد اسناد اصلی  :یتعداد اسناد اصل ریتاثارزیابی 

دقت روش پیشنهادی افزایش داشته اما فراخـوان و امتیـاز اف   

روش پیشنهادی با کاهش رو به رو بوده اسـت. ایـن موضـوع    

با افزایش تعداد اسناد سرقت دهد که روش پیشنهادی  نشان می

اما دقت  ،کندهای انجام شده را با دقت بیشتری شناسایی می ادبی

شود. به کاسته می ناسایی مواردی که سرقت ادبی ندارند،در ش

اما مدل سـرقت   ،مواردی که سرقت ادبی نیستند عبارت دیگر،

 .خواهد بوددهد رو به افزایش تشخیص می

مشاهده شد  نتایجدر  :جینتا یتعداد لغات بر رو ریتاثارزیابی 

بندی، دقت روش پیشنهادی  که با افزایش تعداد لغات در جمله

با افزایش  دلیل این موضوع کاملا روش است. کهافزایش داشته 

تری را مده موضوعیت مشخصه دست آتعداد لغات، جملات ب

شود که اسناد بازیـابی  این موضوع باعث می دهند ونمایش می

 تر انتخاب شوند.قیقشده برای مرحله دوم شناسایی، د

بـا افـزایش    :داده گاهیتعداد اسناد موجود در پا ریتاثبررسی 

تعداد اسناد تعداد خطاهای مدل پیشنهادی افزایش یافته اسـت.  

د مقایسات این موضوع دور از ذهن نبوده و به دلیل افزایش تعدا

اما نکته مثبت در این موضوع کاهش  دقت نیز کاسته شده است،

نوعی به ناچیز دقت به نسبت افزایش تعداد اسناد بوده است که 

 شود. نقطه قوت برای مدل پیشنهادی محسوب می

 و کارهای آتی گیرینتیجه. 0

مقاله جاری، روشی برای تشخیص سرقت ادبی در متون علمی 

بـر   مختلفپیشنهاد داده است که با انجام سه سری آزمایشات 

نتایج مورد ارزیابی قرار گرفته و در نهایت روی اسناد ساختگی 

در مقایسـه شـد.    [1]مرجـع  حاصل از این آزمایشات با روش 

تاثیر تعداد اسناد موجـود در مخـزن کـه     ،سری آزمایشات اول

روی تشـخیص   رونوشت غیرمجاز از روی آنها انجام گرفته بر

شباهت اسناد بررسی گردید که در این آزمایشات اغلب نتـایج  

Fmeasure به صورتی که دقت  در روش پیشنهادی بهبود داشت

درصد رسیده است. در سری آزمـایش   144سند به  14بعد از 

تاثیر تعداد لغات رونوشت شده از روی اسناد موجـود در   ،دوم

که عملکرد روش  دادمشکوک بررسی گردید. نتایج نشان سند 

 04لغت در حد متوس) بوده ولـی بـا    34پیشنهادی تا پیش از 

درصدی رسیده است. در آخر یک آزمایش  144ت به دقت لغ

سناد موجود در مخزن ای با روش مرجع مبتنی بر تعداد ا مقایسه

که روش پیشنهادی دقت بهتری به نسبت روش مرجع  انجام شد

 5بهبـود   [1]مرجـع  سبت روش داشته و در بهترین حالت به ن

 . دهد را نشان میدرصدی 

برای ادامه کار این مقاله، بررسی انواع معیارهای شباهت ماننـد  

فاصله اقلیدوسی و فاصله همیلتن و مقایسه آنها با معیار شباهت 

ا کسینوسی مورد استفاده در این مقاله و همچنین بررسی اسناد ب

 د.شو لغات رونوشت بیشتر، پیشنهاد می

 

کنند که هیچ تعارض منـافعی   تعارض منافع: نویسندگان اعلام می

  ندارند.
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