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ي طبیعـی اسـت کـه بـراي نشـان دادن      هـا  متون و پردازش زبـان  بندي دستهشناسایی نویسنده از مسائل مهم در  :چکیده

ناشناس مانند ابزارهاي اینترنتی با هویت  ،پیشرفت سریع ارتباطات اینترنتی .استخصوصیات نویسنده از میان متون مختلف 
 ـ ي ارتباطی محها روش ایمیل و وبلاگ را به ه بوبی براي مرتکبین اعمال غیرقانونی تبدیل کرده و مسائل امنیتی خاصـی را ب

پرداختـه شـده   ي مجـازي  ها در محیطشناسایی نویسنده  شدة هاي انجام در این مقاله به بررسی پژوهش وجود آورده است.
 ـ بنـدي  دسـته ص و گذار در شناسایی نویسنده مشـخ تأثیر يها همؤلفین تر مهم ها است. پس از بررسی این پژوهش  .انـد  دهش

 را در به دست آوردن بالاترین دقت در شناسایی نویسنده به دست آورده است. همؤلف 7ي این تحقیق ترکیب ها بررسی

   .ي سبک نوشتاريها ویژگی ،شناسایی نویسندهي ها همؤلف ،نویسنده شناسایی ي:کلید هاي واژه
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  مقدمه. 1
 ،ي کـاربردي هـا  رنامـه ي اینترنـت و ب هـا  با گسترش سریع فناوري

ــام ــراي اهــداف نامناســب ي ایهــا سوءاســتفاده از پی ــی ب ــا نترنت ی
تبدیل به یک نگرانی عمده براي جامعـه شـده اسـت.     ،غیرقانونی

ردیابی هویت را بـه یـک    ،ي آنلاینها طبیعت ناشناس توزیع پیام
 یعلـوم مهندس ـ  يریکـارگ  امروزه بهکند.  مشکل بحرانی تبدیل می

ش یت رو بـه افـزا  ی ـسرعت و با موفق مسائل بهه گون اینحل  يبرا
کامپیوتر به ایـن سـمت   علوم بنابراین بسیاري از دانشمندان  ؛است

ي خودکـار هوشـمند   هـا  روشاند تـا بتواننـد از    گرایش پیدا کرده
این ۀ ئامنظور شناسایی نویسنده کمک بگیرند. هدف نهایی در ار به

 ایـدة  .استیسنده دقت شناسایی نوچه بیشتر ، افزایش هرها روش
 از سرفصـلی  که خود1 متن بندي طبقه مبحث از نویسنده شناسایی

 آن در و  [2]شـده  گرفتـه   [1]اسـت  طبیعـی  يها زبان فهم دانش
 مفهوم و زبان دستور تحلیل واژگان، و تجزیه با تا شود می کوشش

 معناي واژگان، به مربوط دانش گرفتن از کمک با نیز و جمله یک

  گردد. ماشین درك براي جمله آن
ۀ شده در زمین بررسی تحقیقات انجامآوري و  این مقاله به جمع

ي مجازي پرداخته است. زبان مـورد  ها در محیط هشناسایی نویسند
در ایـن تحقیـق ابتـدا     .است زبان انگلیسی در این تحقیق بررسی

شـده در چـه    ي انجـام هـا  کـه بررسـی پـژوهش    شود میمشخص 
پـذیرد سـپس بـه بررسـی      مـی  ده صورتاز تحلیل نویسناي  هزمین
در انتها . شود می گذار در شناسایی نویسنده پرداختهتأثیر يها همؤلف

  آمده از این تحقیق بیان شده است. دست نتایج و مشاهدات به

  تحلیل نویسنده ۀپیشین. 2
اي از نوشته  هیند آزمایش خصوصیات قطعاتحلیل نویسنده به فر

. تحلیـل  شود می آن اطلاقة یسندگیري در تعیین نو براي نتیجه
شناسی  شناسی است که سبک نویسنده برخاسته از تحقیقات زبان

ي هـا  از جملـه روش اي  هي پیشـرفت ها تکنیک .شود می هم گفته
، 2. گـري انـد  دهیادگیري ماشین در این دامنه به کـار گرفتـه ش ـ  

 کـه  را چهار جنبه از تحلیل نویسنده [3]  4و مکدونل 3سالیس

                                                
 Text Categorizationࢫ.1
2. Gray 
3. Sallis 
4. MacDonell 

 د به کار گرفتند. بـر نسازي شو افزار پیاده در قالب نرم دنتوان می
توان تحقیقـات   گري و همکارانش می اساس برخی از تعاریف

  بندي کرد: طبقه زمینهسه  درشناسایی نویسنده را 

  5شناسایی نویسنده. 1 .2
 ،خـاص  ةاز نوشتار به یک نویسـند اي  هاحتمال تعلق قطعبه تعیین 

پـردازد.   مـی  توسـط آن نویسـنده   هـا  از طریق بررسی سایر نوشـته 
شناسـی   محققـان زبـان   ویژه توسط به ،همچنین در برخی از ادبیات
 ـایـن   منشـأ  .هـم کـاربرد دارد   6با نام خصوصیات نویسـنده  ۀ زمین

قـاي  دان انگلیسـی آ  نویسنده برخاسـته از تحقیقـات منطـق   تحلیل 
ــت د ــانآگوس ــرن  7مورگ ــدهمدر ق ــت هج ــنهاد داد  اس ــه پیش ک

بـا تعیـین متـونی کـه از کلمـات       توان را می ندگیمشکلات نویس
فصـل کـرد. فرضـیات او توسـط     و کننـد حـل   بیشتري استفاده می

، 9لیف خصوصیات نویسندگان بـیکن أکسی که به ت [4]  8مندنهال
ــارلو ــپیر 10م ــت.  پرداخــت 11و شکس ــرار گرف ــورد بررســی ق ، م
ترین تحقیقی که در این زمینـه انجـام شـد    کننده  ترین و قانع کامل

 کلـی توسـط   طور بهها  نتایج آن .بود [5] 12توسط موستلر و والیس
تحقیقاتی ۀ عطفی در این زمین محققان تاریخی پذیرفته شد و نقطۀ

  .شد

  13توصیف نویسنده. 2 .2
آوري خصوصیات یک نویسنده و تولید مشخصـات او   به جمع

 هـا  پـردازد. برخـی از ایـن ویژگـی     می ي اوها بر اساس نوشته
آموزشی و فرهنگی و آشنایی بـا  ۀ زمین پس ،جنس ند ازا عبارت

جدید در جهتی خارج از تحقیقـات   این تحقیقات نسبتاً .زبان
براي اولین بار [6]  14شناسایی نویسنده رشد پیدا کردند. کریج

بـا تجزیـه و    را ارتباط میان هویت و خصوصیات نویسـندگی 
ئـه  تومـاس ارا  میدلتون شده توسط ي نوشتهها تحلیل نمایشنامه

                                                
5. Authorship identification 
6. authorship attribution 
7. Augustus de Morgan 
8. Mendenhall 
9. Bacon 
10. Marlowe 
11. Shakespeare 
12. Mosteller and Wallace 
13. Authorship characterization 
14. Craig 
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توانست  می او از کلمات رایج برجسته که به بهترین وجه. کرد
براي توصیف عادات نوشـتاري اسـتفاده    ،تبعیض را نشان دهد

به کاوش اختلاف سبک نوشتن با  [7] همکارانکرد. کورنی و 
کوپل  .ي مختلف تحصیلاتی از نویسندگان پرداختندها پس زمینه

دهـد   مـی  د که نشـان شواهد قطعی ارائه دادن [8] و همکارانش
سبک نوشتن مردان متفاوت از زنان در استفاده از ضمایر و انواع 

، تحقیقی 2009باشد. در سال  می خاصی از اصلاحات و اسامی
به بررسی آن صورت گرفت که در  [9] کورنی و کوپل توسط 
اگرچـه ایـن    .جنسیت در تحلیل نویسنده پرداختند تأثیرمیزان 

عديِ در تحقیقات ب است، ناسایی نویسندهمعیار قابل قبولی در ش
 تحقیقـات ۀ رسی قرار نگرفت. در ادامنویسندگان زیاد مورد بر

معیارهاي دیگري از جمله  ،2009کورنی و کوپل در همان سال 
زبان توسط کورنی و آرگومان مورد بررسی قـرار  ۀ سن و پیشین

بــود کــه بــه ســایر محققــان در  ایــن معیارهــا چنــان .گرفــت
  یري انتخاب بهترین معیارها کمک کرد.گ تصمیم

  1تشخیص تشابه. 3 .2
ها توسط یک  قطعات متعدد نوشتار و تعیین اینکه آیا آنۀ به مقایس

شده کـه   بیشتر مطالعات انجام .پردازد می شده نویسنده واحد تولید
دزدي  .مربوط به کشف سرقت ادبی اسـت  ،در این رده قرار دارند

ن کسـب اجـازه از   ا بخشی از کار بـدو ادبی شامل تکرار کامل و ی
 . از آنجـایی کـه تشـخیص شـباهت بسـیار     اصلی اسـت  ةنویسند

ایـن   ،ي مختلـف اسـت  هـا  متفاوت از شناسایی نویسنده در جنبـه 
  .تحقیق است این ةموضوع فراتر از محدود

(شناسـایی   تحلیـل نویسـنده  ۀ زمینبراي سه  )1(در جدول 
برچسـبی تعیـین    تشخیص تشابه) ،توصیف نویسنده ،نویسنده

آوري  بـه جمـع   )2(در جـدول   زمینهاساس این سه  و برشده 
  پرداخته شده است. ،اند دهکار کر زمینهاین سه  محققانی که در

  شده زمینۀ تحلیل نویسنده و برچسب تعیینسه  ):1(جدول 
 برچسب  ئلهمس

 AI (Authorship identification)  شناسایی نویسنده

  AC (Authorship characterization)  توصیف نویسنده
  SD (Similarity Detection)  تشخیص تشابه

                                                
1. Similarity Detection 

 تحقیقات تحلیل نویسنده ):2( جدول
SD  AC  AI  Research 
  × Mosteller 
 × × de Vel 
  × Thisted 
  × Yule 
  × Elliot 
 × × Tomoji 
×   Binongo 
 × × Baayen 
 ×  Gray et al 
  × Bosch 
 × × Foster 
  × Diederich 
  × Brainerd 
  × Farringdon 
 ×  McCallum 
  × Khmelev 

  

 الکترونیکیي ها روي پیام ي اخیر،ها تحلیل نویسنده در سال
 شود می مشاهده )2(اعمال شده است. همان طور که در جدول 

. است شناسایی نویسندهۀ زمینشده در  انجامبیشترین تحقیقات 
شـده در شناسـایی    ین تحقیق به بررسـی تحقیقـات انجـام   در ا

اتی در ادامه ابتدا به بررسی تحقیق. پرداخته شده است نویسنده
. شود می پرداخته اند دهشناسی کار کر ي سبکها روي ویژگیکه 

. دشو می شناسایی نویسنده بررسی متغیرهايو  ها سپس تکنیک
  گیرد. می گیري از این بخش صورت در انتها نتیجه

  شناسی براي شناسایی نویسنده ي سبکها ویژگی. 3
 نویسـندگان  ةکلمات مـورد اسـتفاد  محققان  ،در تحقیقات اولیه

کردنـد. بـراي    مـی  مختلف را براي شناسایی نویسـنده تحلیـل  
ــنده   ــایی نویس ــه شناس ــتیابی ب ــف  دس ــاي مختل  ،در کاربرده

ل از متن مورد نیاز است. از جملـه کارهـاي   خصوصیات مستق
 [10] اولیه در این زمینه بررسی خصوصیاتی از جمله طول جمله

 3باروز ها . بعدکردپیشنهاد  [11] 2که یولاست غناي کلمات  و
کلمه بـا فرکـانس بـالا را مـورد      50بیشتر از  اي همجموع [12]

ه (کلمات از کلمات کوتا استفاده [13]  4بررسی قرار داد. هلمز
                                                
2. Yule 
3. Burrows 
4. Holmes 
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(کلماتی که با حرف صدادار  حرفی) و کلمات صدادار دو یا سه
ي مبتنـی بـر کلمـه و    هـا  ژگـی ید. ورا تحلیل کر شروع شوند)

زیادي در بیشترین تحقیقـات   تأثیر ،ي مبتنی بر حرفها ویژگی
در اولین کارهایی که  محققان در شناسایی نویسنده داشته است.

بررسی کلمات تابع مشاهده  ،[14] شداز موستلر و والیس ارائه 
 محققان دیگري از جمله بـاین و همکـارانش   در ادامه،شد.  می

بـا   [18] و توییـدي  [17] هلمـز و فـوریس   ،[16] باروز ،[15]
سایی نویسـنده  ممتاز کلمات تابع و قدرت آن در شناۀ مشخص

جایی که کاربرد کلمات تابع از روي قواعـد  موافق بودند. از آن
 ءدر این تحقیق کلمات تـابع جـز   ،شد می تعییننحو در جمله 

. برگرفته از تحقیقـات  شود می ي نحوي در نظر گرفتهها ویژگی
ي نحوي مهمـی  ها نیز از جمله ویژگی ها کلام شناسی، تکیه زبان

ــت.    ــال شــده اس ــندگان اعم ــات نویس ــه در تحقیق ــتند ک هس
بـه معرفـی متـدهاي     [19] استاماتوس، فاکوتاکیس و کوکینس

ک کاملی براي استخراج این نـوع کلمـات پرداختنـد و    اتوماتی
ي لغـوي مطـرح کردنـد.    هـا  عنوان ویژگی ي خود را باها یافته

ي ها شان مشاهده کردند که ویژگی همچنین در تحقیقات بعدي
زیادي در شناسـایی نویسـنده دارد.    بسیار تأثیرنحوي و لغوي 

ري توجه ي ساختاها ویژگی ها، همزمان با تحقیقات انواع ویژگی
خصوصیات متفـاوتی در   ها زیادي را به خود جلب کرد. انسان

دهی گفتـار دارنـد. ایـن خصوصـیات از جملـه طـول        سازمان
یـن  پاراگراف گواه محکمی از سبک نوشتاري شخصی است. ا

چـه  ؛ زیرا اگرآید می تر به نظر نکته در سندهاي آنلاین برجسته
تـر   قابل انعطاف، از نظر ساختاري رساند کمتري را می مضمون

ي سـاختاري و  هـا  ویژگی از [20] است. دي ول و همکارانش
 دبراي شناسایی نویسندگان ایمیل استفاده کردن ها دیگر ویژگی

در تحقیقات دیگري که توسط  که به کارایی بالایی دست یافتند.
یید ي خاص متن نیز مورد تأها ویژگی ،محققان صورت گرفت

توان  می ي خاص متنها فق ویژگیقرار گرفت. از کاربردهاي مو
اشــاره کــرد. در   [21] و همکــارش  1در تحقیــق مارتینــدل 

ي هـا  ي لغوي و ویژگـی ها ویژگی ،یی که انجام دادندها بررسی
. در تحقیق دیگري که توسـط  اند دهخاص متن در نظر گرفته ش

                                                
1. Martindale 

ویژگـی خـاص    10تعداد  ،ارائه شد [22] شو همکاران 2ذینگ
ي هـا  روي مـتن  هـا  ست و این ویژگیمتن در نظر گرفته شده ا

. نتـایج  انـد  دهسـازي ش ـ  ، پیـاده آمده از مجرمان اینترنتی دست به
آمیز بـوده و باعـث افـزایش     آمده از تحقیقشان موفقیت دست به

در تحقیق دیگري که توسط  دقت شناسایی نویسنده شده است.
 ،شناسایی نویسـنده صـورت گرفـت    براي [23]چن عباسی و 

ي ها مختلف ویژگی پنج دستۀوشتاري را به خصوصیات سبک ن
 ،ي سـاختاري هـا  ویژگـی  ،ي لغـوي هـا  ویژگی ،سبک نوشتاري

ي طـرز فکـر خصوصـی    هـا  ي خاص متن و ویژگـی ها ویژگی
بعـدها   هـا  بندي ویژگی بندي کردند. این تقسیم یمنویسنده تقس
ار گرفت. همچنین تحقیق پژوهشگران متعددي قر مورد استفادة

در  2008ســال  در [24] و همکــارانش توســط اقبــالدیگــري 
  .بندي خصوصیات نویسنده صورت گرفته است تقسیم

ي شناسـایی  ها کامل از ویژگیۀ چه تاکنون یک مجموعاگر
داشـته  اي  هگسـترد ۀ نویسنده که مورد قبول همگان باشد و دامن

کارایی شناسـایی نویسـنده بسـتگی بـه      ،باشد ارائه نشده است
  ي تحلیل دارد.ها شده و تکنیک ي انتخابها ویژگیۀ مجموع

  ي شناسایی نویسندهها تکنیک
بیشترین ابزارهاي تحلیلی در تحلیل نویسنده  ،در مطالعات اولیه

گونه مطالعـات   متغیري بودند. پیشگام این ي آماري تکها روش
نمودار هیستوگرام از توزیع طـول  ۀ بر پای بود که [21] مندنهال

از دیگر ابزارهاي  .ه برده استبهرکلمه براي نویسندگان مختلف 
بنـدي بیـز محققـان     بندي توزیع ثابت کلمۀ طبقه محبوب طبقه

ان در طول تحقیقات طولانی مدتش بود که[14]  موستلر و والیس
بزار دیگري در تحلیـل  ا Cusumیند استاتیک به دست آمد. فرا

این روش نویسنده بود که توسط فرینگدون اعمال شد. اساس 
شده را به  آوري معیار متغیرهاي جمع د که انحرافبدین گونه بو

رغـم   کنند. بـه  می دست آورده و سپس گراف مقایسه را ترسیم
هلمـز بیـان کـرد کـه روش      ،موفقیتی که این روش کسب کرد

 زیرا ثبـات نتـایج   ؛د استرقابل اعتمایغ یروش Cusumتحلیل 
در  موجود کند. مشکل دیگر براي عناوین مختلف را تضمین نمی

                                                
2. Zheng 
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این بود که فقط براي یـک یـا دو نـوع     ،متغیري ي تکها روش
ي چنـدمتغیره بـه   ها به همین دلیل روش .ویژگی مناسب است
بار روش تحلیـل اجـزاي    اولینبراي  [12] وجود آمدند. باروز

روي کلمات تابع به کار برد. بدین صورت که بعد از اصلی را 
بین ۀ . فاصلشوند می سازي ترکیب متغیرها به شکل گراف پیاده

. نتایج است شباهت بین سبک نویسندگانة دهند نشان ها گراف
باعـث شـد کـه در     ،رضایتمندي که بر این روش به دست آمد

ي چندمتغیره صورت بگیرد. ها تحقیقات بر اساس روش ،ادامه
سازي کرد. نتایج او نشان داد کـه   آنالیز عاملی را مدل [25] بیبر

را بـه دسـت    ها ت متغیرها و ویژگیتواند اهمی می آنالیز عاملی
لـدگر و  و تحلیل تفکیکی توسط اي  هآورد. بعدها تحلیل خوش

مـده از  آ دسـت  شـد. نتـایج بـه    معرفی [27] هلمزو  [26] مریام
ي هـا  اثبـات اعتبـار روش  ة دهنـد  کارهاي ایـن محققـان نشـان   

  را افزایش داد.  ها چندمتغیره شد و کارایی این روش
ي هــا اســتفاده از روش ،قدرتمنــد بــا ظهــور کامپیوترهــاي

 [28] ديتویی یادگیري ماشین در شناسایی نویسنده تحریک شد.
 ـ ها ي شبکهها از روش هـم  اي  هي عصبی که پرسـپترون چندلای

از سه  ها براي شناسایی نویسنده استفاده کرد. آن ،شود می نامیده
 ي با هستۀها خروجی استفاده کردند. شبکه پنهان و دو لایۀۀ لای
در شناسایی نویسنده  [29] 2و ماتیوز 1بتنی بر تابع نیز توسط لوم

ي یـادگیري  ها به کار گرفته شدند. دیدریچ و همکارانش روش
به دست آوردند حاصل  ها  دند. نتایجی که آنماشین را معرفی کر

روزنامـۀ   2652ۀ ي هفت نویسـنده از مجموع ـ ها بررسی نوشته
 60. این روش حدود ختلف بودشده توسط نویسندگان م نوشته

داد. تحقیق جدید دیگـري در   می درصد درست تشخیص80تا 
اساس متن ایمیل صورت گرفت.  شناسایی ایمیل نویسندگان بر

ــراي ا [20] دي ول و همکــارانش ــین ب ــادگیري ماش ز روش ی
در ایـن   ایمیل از سه نویسنده اسـتفاده کردنـد.   150 بندي دسته

و  [30] ومـان افتند. آرگدرصد دست ی 80به دقت  ها تحقیق آن
 20شـده توسـط    ایمیل نوشته 500بعدها به بررسی  همکارانش

 توسط لیـو  2011نویسنده اقدام کردند. در تحقیقی که در سال 

                                                
1. Lowe 
2. Matthews 

ــت [31] ــک روش   ،صــورت گرف ــا کم ــایی نویســنده ب شناس
گرفت که در ایـن تحقیـق   ي عصبی مورد بررسی قرار ها شبکه

  ده است.درصد گزارش ش49/80آمده  دست دقت به
ي ها ي یادگیري ماشین نسبت به روشها روش ،کلی طور به

ي یـادگیري  ها یابند. روش می تري دست، به دقت بیشاستاتیک
بـا کمـک    هـا  بزرگی از ویژگیۀ د روي مجموعنتوان ماشین می

  سازي شوند. ي ریاضی پیادهها مدل
جملـه   هـایی از متغیر ،ي شناسایی نویسـنده ها علاوه بر تکنیک

بــراي شناســایی و آمــوزش  هــا یســندگان و تعــداد پیــامتعـداد نو 
  .است گذارتأثیربندي نویسنده در شناسایی نویسنده  ي طبقهها مدل

  شناسایی نویسنده متغیرهاي. 4
اسـت. سـطح    بنـدي  دستهشناسایی نویسنده جزء مسائل ۀ مسئل

. بـراي  شود می تعیین متغیرپیچیدگی این مسئله توسط تعدادي 
ي قابل دسترس بـراي  ها دگان و تعداد مستندتعداد نویسن ،مثال

 ،3. هـورن اسـت  گذارتأثیربینی  آموزشی در دقت پیشۀ مجموع
ي هـا  شناسایی شاعر با کمک شـبکه  براي [32] 5مها  و 4فرانک

بـین دو شـاعر دسـت یافتنـد      درصـد 90تا  80عصبی به دقت 
درصـد  70، دقت به که وقتی انتخاب بین سه شاعر بود درحالی

بندي با  این پیشنهاد را دادند که اعتبار طبقه ها آن کاهش یافت.
 یابد. استاماتوس و همکارانش می افزایش تعداد شاعران کاهش

ي آموزشـی در کـارایی   هـا  به آزمایش سایز مجموعه داده [19]
ها به ایـن نتیجـه رسـیدند کـه      شناسایی نویسنده پرداختند. آن

دگان در مجموعه ي نویسنها بندي با افزایش نوشته کارایی طبقه
رغم اینکه این افـزایش سـایز    بهیابد.  می آموزشی افزایشة داد

بیشـتر   ،شـود  مـی  آموزشی باعث افزایش کاراییة مجموعه داد
روي تعداد کمی از  گرفته در شناسایی نویسنده، تحقیقات انجام

  ي آموزشی صورت گرفته است.ها نویسندگان در مجموعه داده
 ،3ي ها (قسمت شده قیقات انجاماز تحاي  هخلاص )3(جدول 

در تحلیـل   هـا  نقاط قوت و ضـعف آن  ،را با بیان نتایج )5و  4
  نویسنده بیان کرده است:

                                                
3. Hoorn 
4. Frank 
5. Ham 
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  از کارهاي گذشتهاي  هخلاص ):3(جدول 
  نقاط ضعف  نقاط قوت  نتایج  آنۀ موضوع تحقیق و مسئل سال تحقیق  نام محقق

گري، سالیس و 
  مکدونل

از تحلیل  چهار جنبه سازي پیاده  1997
  افزار نرمنویسنده در قالب 

مناسب ۀ ایجاد زمین
براي تحقیقات 

  شناسایی نویسنده

مناسب ۀ ایجاد زمین
براي تحقیقات 

  شناسایی نویسنده

 ۀجزء تحقیقات اولی
  شناسایی نویسنده

لیف خصوصیات نویسندگان تأ  1887  مندنهال
  بیکن، مارلو و شکسپیر

به دست آوردن 
موفقیت در شناسایی 

  یسندهنو

    

ي ها تجزیه و تحلیل نمایشنامه  1999  کریج
 توماس میدلتون شده توسط نوشته

ارتباط میان هویت و و 
  خصوصیات نویسندگی

نشان دادن تبعیض به 
  بهترین وجه

کلمات رایج استفاده از 
  برجسته

  ها نیاز به تکمیل داده

جنسیت در  تأثیربررسی میزان   2009  کورنی و کوپل
  تحلیل نویسنده

ۀ کسب نتیج
  آمیز موفقیت

در نظر گرفتن معیار 
  مناسب

توسط نویسندگان بعدي 
  مورد استفاده قرار نگرفت

استاماتوس، 
فاکوتاکیس و 

  کوکینس

اي اتوماتیک کاملی معرفی متده  2001
  نوع کلمات براي استخراج 

زیاد  تأثیرنشان دادن 
ي لغوي و ها ویژگی
  نحوي 

ي ها استفاده از ویژگی
  لغوي و نحوي

نیاز به در نظر گرفتن 
  ي دیگرها ویژگی

ي ساختاري ها از ویژگیاستفاده از   2001  دي ول
براي شناسایی  ها و دیگر ویژگی

  نویسندگان ایمیل

دستیابی به کارایی 
  ها بالاي این ویژگی

ي ها استفاده از ویژگی
  ساختاري

نیاز به در نظر گرفتن 
  ي دیگرها ویژگی

ي لغوي و اه ویژگیبررسی   1995  مارتیندل
  ي خاص متنها ویژگی

ي ها ویژگی تأثیریید تأ
ي ها لغوي و ویژگی

  خاص متن

ي ها ویژگیاستفاده از 
ي ها لغوي و ویژگی

  خاص متن

نیاز به در نظر گرفتن 
  ي دیگرها ویژگی

ي خاص متن بر ها بررسی ویژگی  2003  ذینگ
  مجرمان اینترنتیروي متون 

افزایش دقت شناسایی 
  نویسنده

  ها نیاز به تکمیل ویژگی  تافزایش دق

موستلر و 
  والیس

ابزارهاي محبوب استفاده از   1964
توزیع ثابت کلمه  بندي طبقه
  بیز بندي طبقه

مناسب ۀ ایجاد زمین  ثبت روش بیز
  براي تحقیقات بعدي

  غیرقابل اعتماد بودن روش

و تحلیل اي  هتحلیل خوشبررسی   1992  هلمز
  تفکیکی

ي ها اثبات اعتبار روش
  غیرهچندمت

افزایش کارایی روش 
  شده ارائه

  پایین بودن دقت

ي یادگیري ها استفاده از روش  2001  دي ول
  ایمیل بندي دستهماشین براي 

دست یافتن به دقت 
80  

  تعداد کم نویسندگان  استفاده از روشی نوین

 فرانک،هورن
  مها و

ي ها شناسایی شاعر با کمک شبکه  1999
  عصبی

تعداد کم مجموعه داده   بالا باًدقت تقری  90تا  80کسب دقت 
  آموزشی

ي ها آزمایش سایز مجموعه داده  2001  استاماتوس
آموزشی در کارایی شناسایی 

  نویسنده

کارایی افزایش 
با افزایش  بندي طبقه

  ي نویسندگانها نوشته

مناسب در ۀ ایجاد زمین
  تحقیقات بعدي

  

شناسایی نویسنده با کمک   2011  لیو
  ي عصبیها شبکه

افتن به دقت دست ی
  مناسب

   بالا دقت تقریباً
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ي هـا  در سال ،شود میمشاهده  )3(همان طور که در جدول 
حقیقات متعددي صورت ت ،شناسایی نویسندهۀ مختلف در زمین

که به نتایج متعددي هم دست یافته است. هر تحقیق بـه   گرفته
خود نقاط ضعف و قوتی داشته اسـت. بـا بررسـی نقـاط     ۀ نوب

در که آید  به دست میاین نتیجه  ،این تحقیقاتضعف و قوت 
منجر به پایین آمـدن دقـت    ها نظر گرفتن تعداد کمی از ویژگی

 این نتیجه به دست )3(. همچنین با تحلیل نتایج جدول شود می
ي لغوي را در تحقیقات خود ها ن ویژگیآید که بیشتر محققا می

محققان  ،شناسایی اما با توجه به پایین بودن دقت ،اند دهبه کار بر
ي شناسـایی نویسـنده را   ها بعدي در صدد آن شدند که ویژگی

کـارگیري   بـه کـه   شـود  مـی همچنـین مشـاهده    افزایش دهنـد. 

ي یادگیري ماشین منجر به بالا رفـتن دقـت شناسـایی    ها روش
ــابرشــود مــینویســنده  ــه  . بن ــا ب ــر آن شــدیم ت بررســی این ب

  ده بپردازیم.در شناسایی نویسن ها همؤلفگذارترین تأثیر
ي کـاري محققـان در   ها آوري زمینه ) به جمع4(در جدول 

در ایـن   ،شناسایی نویسنده پرداخته شده است. به عبارتی دیگر
 ییهـا  از محققان چه ویژگـی  شده که هریکجدول نشان داده 

ي ساختاري و ها ي نحوي، ویژگیها ي لغوي، ویژگیها (ویژگی
 ییهـا  و از چـه تکنیـک  ي خاص متن) را به کار برده ها ویژگی

ي یادگیري ماشـین) اسـتفاده   ها ي استاتیک یا تکنیکها (تکنیک
سـایز   متغیـر تعداد نویسـندگان و   متغیر( ییها متغیرو چه  دهکر

  .اند دهموزشی) را مد نظر قرار دامجموعه داده آ
ي کاري نویسندگان ها زمینه ):1(جدول 

ي ها ویژگی  نام محقق
  لغوي

ي ها ویژگی
  نحوي

ي ها ویژگی
  ساختاري

ي ها ویژگی
  خاص متن

ي ها تکنیک
  استاتیک

ي ها تکنیک
  یادگیري ماشین

تعداد متغیر 
  نویسندگان

سایز  متغیر
  آموزشی مجموعۀ

Mosteller & Wallace                 
Ledger & Merriam                 
Merriam & Matthews                  
Kjell                 
Martindale & 
McKenzie 

                
Mealand                 
Holmes & Forsyth                 
Farringdon                 
Baayen et al                 
Tweedie et al                 
Craig                 
Hoorn et al                 
Binongo & Smith                 
Diederich et al                 
De Vel et al                 
Stamatatos et al                 
Khmelev & Tweedie                 
Corney et al                 
Baayen et al                 
Peng et al                 
Zheng et al                 
Argamon et al                 
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کـاملی از   بنـدي  دسـته بـه   )4(با تحلیل و بررسی جـدول  
. در پرداخته شده است گذار در شناسایی نویسندهتأثیري ها همؤلف
  ارائه شده است. ها همؤلفاز این  بندي دستهیک  )5( لجدو

  گذار در شناسایی نویسندهتأثیري ها همؤلف ):5(جدول 
  گذار در شناسایی نویسندهتأثیري ها همؤلف

  
 شناسی سبکي ها ویژگی

  شناسایی نویسنده

 ي لغويها ویژگی 

 ي نحويها ویژگی 

 ي ساختاريها ویژگی 

 ي خاص متنها ویژگی  

  سایی نویسندهي شناها تکنیک
 ي استاتیکها تکنیک 

 ي یادگیري ماشینها تکنیک  

  متغیرهاي شناسایی نویسنده
 متغیر تعداد نویسندگان 

 آموزشی متغیر سایز مجموعۀ  
  

ه بـراي  مؤلف ـ 8 ،بیـان شـده   )5(همان طور کـه در جـدول   
کنیم که  می آوري شده است. حال بررسی شناسایی نویسنده جمع

کنون مـورد  تـا  ها تعداد از پژوهشیک از این عوامل در چه هر
اسـتفاده   هـا  همؤلفیی که از این ها و پژوهش  تهاستفاده قرار گرف

  .اند دهبه چه دقتی در شناسایی نویسنده رسی ،اند دهکر

  
  شده تاکنون ي انجامها در پژوهش ها همؤلفیک از هرة درصد استفاد ):1(نمودار 

  

در  ها همؤلفاز هریک ة درصد استفادة دهند ) نشان1( نمودار
  .است شده تاکنون ي انجامها پژوهش

آمده در شناسایی نویسـنده در   دست حال به بررسی دقت به
ۀ . بنـابراین دقـت هم ـ  شـود  پرداخته میها  همؤلفاستفاده از این 

آوري  جمـع  هـا  همؤلفتک این  براي تکشده  ي انجامها پژوهش
  .آمده است به دست کرده و میانگین دقت

شود، دقت شناسایی  میمشاهده  2در نمودار همان طور که 
برده محاسبه شده است. با  هاي نام یک از مؤلفهنویسنده براي هر
ویژگـی لغـوي،    4از بـین   شود میمشاهده  )2(بررسی نمودار 

نحوي، ساختاري و خـاص مـتن بیشـترین درصـد متعلـق بـه       
هـاي لغـوي    جـایی کـه ویژگـی   اسـت. از آن هاي لغوي  ویژگی

در  ،بک نوشتن واژگان مربوط به نویسـنده اسـت  س دهندة نشان
تحقیقــات بیشــتر نویســندگان نقــش بســزایی داشــته اســت و 

کارگیري از آن در شناسایی نویسـنده باعـث افـزایش دقـت      به
هـاي نحـوي نیـز بعـد از      . ویژگـی شـود  میشناسایی نویسنده 

هاي لغوي بیشترین دقت را به خود اختصاص داده است.  ویژگی
نوع سبک نوشـتاري نویسـنده در    ،هاي نحوي گیمنظور از ویژ
که تأثیر بسزایی در شناسـایی نویسـنده ایفـا     استسطح جمله 

هاي خاص متن اشاره به کلمات کلیـدي مـورد    کند. ویژگی می
دهندة  ي ساختاري نیز نشانها و ویژگی استاستفادة نویسندگان 

ت. از نوشتار اس دهی یک قطعه عادات نویسنده در هنگام سازمان
 ،هاي لغوي و نحـوي  تنهایی نسبت به ویژگی این دو ویژگی به

اما با ترکیب این  ،تأثیر کمتري در دقت شناسایی نویسنده دارند
هاي لغوي و نحوي دقت شناسایی نویسنده  ها با ویژگی ویژگی

  یابد. به طرز چشمگیري افزایش می

  
  همؤلف 8ه از آمده شناسایی نویسنده در استفاد دست ): دقت به2( نمودار

  گیري و نتیجه بحث. 5
در  هـا  همؤلف ـگـذارترین  تأثیراز اي  همجموع ـ براي اینکه که بتـوان 

آمـده   دسـت  بررسی دقت به ابتدا به ،درا ارائه کرشناسایی نویسنده 
ي هـا  با دو تکنیک یادگیري ماشین و تکنیـک  ها در ترکیب ویژگی

ی کـه بـا کمـک    ابتدا تحقیقـات  ،به عبارتی دیگر .پرداخته شد ایستا
، در نظـر  تکنیک یادگیري ماشین به شناسـایی نویسـنده پرداختنـد   

اسـتخراج   هـا  آمده از ترکیـب ویژگـی   دست گرفته و سپس دقت به
آمـده از   دسـت  رتیب براي تکنیک ایستا هم دقت بهبه همین ت شد.

را بیـان   هـا  ایـن دقـت   )6( جدول .استخراج شد ها ترکیب ویژگی
  .کرده است



 ترویجی محاسبات نرم   / نشریه علمی 68

  یادگیري ماشین و ایستادر دو تکنیک  ها آمده از ترکیب ویژگی دست قت به): د6(جدول 
  
  
  
  

  تکنیک یادگیري ماشین

  دقت  ویژگی
  75/91  لغويي ها ویژگی

  35/90  ي نحويها ویژگی  + لغويي ها ویژگی
  63/92  ي ساختاريها لغوي + ویژگیي ها ویژگی
  65/87  ي خاص متنها لغوي + ویژگیي ها ویژگی

  67/91  ي نحويها + ویژگی ي ساختاريها لغوي + ویژگیي ها ژگیوی
  45/93  ي نحويها + ویژگی ي خاص متنها لغوي + ویژگیي ها ویژگی
  59/92  ي خاص متنها + ویژگی ي ساختاريها لغوي + ویژگیي ها ویژگی

  78/94  ي خاص متنها ویژگی  +ي نحويها + ویژگی ي ساختاريها لغوي + ویژگیي ها ویژگی
  
  

  
  

  تکنیک ایستا

  دقت  ویژگی
  36/86  لغويي ها ویژگی

  13/70  ي نحويها ویژگی  + لغويي ها ویژگی
  63/64  ي ساختاريها لغوي + ویژگیي ها ویژگی
  65/66  ي خاص متنها لغوي + ویژگیي ها ویژگی

  81/71  ي نحويها + ویژگی ي ساختاريها لغوي + ویژگیي ها ویژگی
  55/83  ي نحويها + ویژگی ي خاص متنها + ویژگی لغويي ها ویژگی
  56/80  ي خاص متنها + ویژگی ي ساختاريها لغوي + ویژگیي ها ویژگی

  70/86  ي خاص متنها ویژگی  +ي نحويها + ویژگی ي ساختاريها لغوي + ویژگیي ها ویژگی
    

  
  ي یادگیري ماشینها در تکنیک ها ب ویژگیآمده از ترکی دست ): دقت به3(نمودار 

  
ها را در  آمده از ترکیب ویژگی ستد ي بهها دقت )3(نمودار 

آمده  دست ي بهها دقت )4(نمودار  و ي یادگیري ماشینها تکنیک
با توجه به  د.نده را در تکنیک ایستا نشان می ها از ترکیب ویژگی

شـد کـه    نتیجـه گرفتـه   )6(آمـده در جـدول    دست هاي به دقت
 تري را نتیجه خواهد داد.قت بیشها د مجموعۀ کاملی از ویژگی

ي هـا  هاي یادگیري ماشین در همۀ موارد دقـت  همچنین تکنیک
  تري را نتیجه داده است.بیش

متغیر سایز «و » متغیر تعداد نویسندگان«اینک تأثیر دو مؤلفۀ 
ي ها دقت )7(که در جدول  شود بررسی می» آموزشی ۀمجموع

آمـده از تـأثیر ایـن دو مؤلفـه قابـل مشـاهده اسـت.        دسـت  به
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  در تکنیک ایستا ها آمده از ترکیب ویژگی دست ): دقت به4(نمودار 

  
  »آموزشی ۀسایز مجموع متغیر«و  »تعداد نویسندگان متغیر«مؤلفۀ دو  تأثیر ):7(جدول 

  
  

  تکنیک یادگیري ماشین

  دقت  ویژگی
+  ي نحويها + ویژگی ي ساختاريها لغوي + ویژگیي ها ویژگی

  ي خاص متنها ویژگی
  18/92 تعداد نویسندگان متغیر

  32/94 آموزشی ۀسایز مجموع متغیر
 متغیر+  تعداد نویسندگان متغیر

 آموزشی  ۀمجموع

15/97 

  
  

  تکنیک ایستا

  دقت  ویژگی
 + نحويي ها + ویژگی ي ساختاريها لغوي + ویژگیي ها ویژگی

  ي خاص متنها ویژگی
  9/82 تعداد نویسندگان متغیر

 43/87 آموزشی سایز مجموعۀ متغیر

 متغیر+  تعداد نویسندگان متغیر
 آموزشی  ز مجموعۀسای

13/88 

  

مؤلفۀ  7در نظر گرفتن  شود مینتیجه  )7(با توجه به جدول 
 ، ي نحـوي هـا  ویژگی، ي ساختاريها ویژگی ،لغويي ها ویژگی

تعـداد   متغیـر  ،تکنیک یادگیري ماشین ،ي خاص متنها یژگیو
 15/97دقت را بـه  ، آموزشی سایز مجموعۀ متغیر و نویسندگان

  رساند. می

توان نتیجه گرفت که براي افزایش  اساس مطالب فوق میبر 
گـذارترین  تأثیرنیـاز بـه اسـتخراج     ،دقت در شناسایی نویسنده

مؤلفۀ  7 ،شده قات انجامبا تحلیل و بررسی تحقی که هاست همؤلف
در شناسایی نویسنده استخراج شد که دقت شناسایی ر گذاتأثیر

  دهد. درصد افزایش می 15/97نویسنده را تا حد 
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